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（Wintre, Knoll, Pncet, Pratt, Polivy, Birnie-Lefcovitch & Adams, 2008; 半
澤、2007; Baker, McNeil & Siryk, 1985; 千 島・水野、2015; Nadelson,
Semmelroth, Martinez, Featherstone, Fuhriman & Sell, 2013; Smith &
















ある（Fraser & Treagust, 1986）。また学びの場が安心できる雰囲気であ



















































［Zoom 授 業］（ 月 13 日 ：00〜10：30）＊


































［Zoom 授 業］（ 月 20 日 ：00〜10：30）＊






























［Zoom 授 業］（ 月 27 日 ：00〜10：30）＊




















［Zoom 授 業］（ 月 10 日 ：00〜10：30）＊























































































2017 2018 2019 2020
項目 F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2
学ぶことは楽し
いと思う

























-.09 .87 .04 .86 -.09 .86 -.15 .82
因子寄与 2.226 1.571 2.261 1.506 2.200 1.512 1.808 1.583
α .723 .717 .740 .669 .722 .664 .572 .674
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Table 「雰囲気」のバターン行列
項目 2017 2018 2019 2020
この基礎演習のクラスは居心地がよくて落
ち着く
.84 .78 .79 .76
自分の意見や考えを尊重してもらえる雰囲
気があった
.82 .79 .83 .80
この基礎演習のクラスでは人として尊重し
てもらえる気分になった
.80 .80 .78 .81
周りの人と話しやすい雰囲気があった .80 .77 .81 .70
周りの人の意見をていねいに聴こうとする
雰囲気があった
.79 .77 .82 .78
みんなで勉強しようという雰囲気があった .76 .80 .81 .75
因子寄与 3.861 3.710 3.905 3.553
乖離度 0.155 0.210 0.180 0.297
χ2値 77.519 115.180 118.722 63.347
DF 9 9 9 9
p .000 .000 .000 .000
CFI .964 .946 .958 .924
RMSEA .124 .147 .136 .168
AIC 90.062 127.916 131.353 76.386
BIC 115.398 153.797 158.333 96.692
α .914 .905 .916 .895









項目 2017 2018 2019 2020
授業はグループワークが中心で、学生同士
が互いに学びあえるように配慮された
.82 .87 .84 .88
学生がワークで考えたことを授業中に教員
が取り上げてくれた
.82 .84 .83 .78
教員は一人一人と話すなど、個人に興味関
心をもって理解しようとしてくれた
.80 .84 .82 .77
学生同士が仲良くなれるよう教員が工夫し
ていた




.79 .77 .75 .64
全体に対してだけでなく、個別の指導もし
てくれた
.74 .75 .71 .63
因子寄与 3.793 4.033 3.764 3.365
乖離度 0.275 0.082 0.103 0.142
χ2値 137.120 44.970 67.848 30.268
DF 9 9 9 9
p .000 .000 .000 .000
CFI .933 .984 .976 .966
RMSEA .169 .086 .100 .106
AIC 150.081 57.258 80.209 42.764
BIC 175.417 83.139 107.189 63.071
α .910 .923 .908 .880















(3, 1933)=44.512, p <.001, η2p=.065[.044, .086]）。「書き方」は2017・
2019>2020（2018はその他のいずれの年度とも有意な差を示さなかった）
だった（F(3,1933)=5.066, p <.05, η2p=.008[.001, .016]）。










2017 2018 2019 2020
「スタイル」の因子得点について年度間比較を行ったところ、2019>
2017・2018・2020だった（F (3, 1933) =5. 826, p <. 001, η2p =.009 [.002,
.018]）（Figure2）。
「雰囲気」の因子得点について年度比較を行ったところ、2017・2018・
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Table 各測度のクラス差（ICC：Intra Class Correlation）
2017 2018
ICC p値 DE ICC p値 DE
慣れ .066 [.019, .147] .001 1.893 .083 [.034, .167] .000 2.113
書き方 .101 [.044, .195] .000 2.362 .102 [.048, .194] .000 2.377
スタイル .174 [.099, .289] .000 3.339 .194 [.117, .312] .000 3.602
雰囲気 .096 [.041, .188] .000 2.297 .092 [.04, .179] .000 2.232
学習適応 .049 [.006, .122] .009 1.656 .046 [.007, .114] .008 1.614
心理不適応 .021 [-.013, .082] .129 1.285 .017 [-.013, .071] .153 1.227
2019 2020
ICC p値 DE ICC p値 DE
慣れ .071 [.029, .144] .000 1.948 .110 [.027, .274] .002 2.484
書き方 .124 [.067, .218] .000 2.662 .065 [-.002, .206] .030 1.874
スタイル .170 [.102, .279] .000 3.284 .144 [.05, .321] .000 2.938
雰囲気 .139 [.079, .239] .000 2.872 .101 [.021, .26] .004 2.351
学習適応 .052 [.016, .117] .001 1.701 -.003 [-.044, .092] .504 0.957
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Table 慣れに対するHLM
2017 2018 2019 2020
固定効果 B SE B SE B SE B SE
切片 4.24 *** 0.04 4.11 *** 0.05 4.19 *** 0.03 3.51 *** 0.21
レベル 雰囲気 0.32 *** 0.07 0.39 *** 0.06 0.34 *** 0.05 0.32 ** 0.11
スタイル 0.36 *** 0.07 0.26 *** 0.06 0.37 *** 0.06 0.54 *** 0.11
学習適応 0.14 ** 0.05 0.30 *** 0.06 0.21 *** 0.05 -0.11 0.13
心理不適応 0.09 *** 0.03 -0.04 0.03 -0.04 † 0.02 0.01 0.07
レベル 雰囲気 0.56 * 0.22 0.33 0.24 0.05 0.20 0.62 0.48
スタイル 0.15 0.16 0.50 ** 0.15 0.49 ** 0.16 0.24 0.44
学習適応 0.17 0.16 -0.18 0.23 0.52 * 0.23 0.44 0.65
心理不適応 0.06 0.08 -0.03 0.12 -0.08 0.10 -0.10 0.25
変量効果 切片 分散 0.00 0.03 0.00 0.08
標準偏差 0.06 0.18 0.06 0.29
残差 分散 0.39 0.51 0.44 0.81




















2017 2018 2019 2020
固定効果 B SE B SE B SE B SE
切片 4.44 *** 0.05 4.29 *** 0.04 4.28 *** 0.04 4.00 *** 0.13
レベル 雰囲気 0.14 * 0.07 0.08 0.06 0.05 0.05 -0.12 0.08
スタイル 0.33 *** 0.07 0.28 *** 0.06 0.32 *** 0.05 0.31 *** 0.08
学習適応 0.18 *** 0.05 0.28 *** 0.05 0.37 *** 0.04 0.51 *** 0.10
心理不適応 -0.10 *** 0.03 -0.04 0.03 0.00 0.02 0.00 0.05
レベル 雰囲気 -0.20 0.30 0.01 0.22 -0.08 0.26 0.00 0.30
スタイル 0.60 * 0.23 0.46 ** 0.14 0.34 0.22 -0.10 0.27
学習適応 0.45 † 0.23 0.43 * 0.20 0.79 ** 0.29 1.51 ** 0.40
心理不適応 -0.15 0.11 -0.02 0.11 -0.15 0.13 0.08 0.15
変量効果 切片 分散 0.04 0.02 0.03 0.02
標準偏差 0.20 0.14 0.17 0.13
残差 分散 0.43 0.47 0.38 0.46
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